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JOHANNAS  GEORGAS  HAMANNAS  –  
ŽODŽIŲ  MAGAS  I Š  Š IAURĖS
Anotacija
J. G. Hamannas buvo vienas iš XVIII a. Karaliaučiaus intelektualų, I. Kanto draugas ir 
švietimo judėjimo kritikas, pasižymėjęs protestantišku krikščioniško Dievo ir žmogaus san-
tykio supratimu. Remdamasis Sokrato teigimu apie proto nepajėgumą žinoti, jis pabrėžia 
pasaulio ir savęs supratimo galimybę: Dievo apsireiškimas Kristuje bei Jo žmogiškasis pa-
vidalas Dievo Žodį Biblijoje padaro suprantamą žmogui. Nors J. G. Hamannas pripažįsta 
juslinį pažinimą ir protą kaip pasaulio ir savęs suvokimo prielaidą, tačiau, jo manymu, to 
nepakanka, nes žmogus susijęs su Dievu ir pasauliu visa savo egzistencijos esme, taip pat 
ir emocijomis, laisva vaizduote, veikimu bei tikėjimu. J. G. Hamanno įtaka Europos inte-
lektualams, ypač J. G. Herderiui, J. W. Geothei, F. Schilleriui, pasireiškė kaip tik visuminiu 
žmogaus raiškos supratimu, kuriuo buvo sureikšminta paprastų žmonių ir tautų saviraiška, 
leidusi formuoti identitetą kuriant nacionalines valstybes. Dėl to J. G. Hamannas tapo 
reikšmingas ir lietuvių tautiniam judėjimui.
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Johannas Georgas Hamannas, visuminis pažinimas, proto kri-
tika, poetas pranašas, Žodis.
Abstract
J. G. Hamann has been one of the Pleiades among the intellectuals of the XIII century 
Konigsberg, a friend of Kant and a critic of the enlightenment movement, famous for his 
protestant Christian understanding of the relation between God and man. No the basis of 
a misunderstood theses of Socrates, that reason is not able to know, he underlines the pos-
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sibility to understand the world and oneself through the appearance of God in Christ and 
His humiliation down to human understanding in the Word of the Bible. Though Hamann 
recognizes experience through senses and reason as preconditions for the knowledge or the 
world and ones self, this seems to be insufficient for the full understanding, because man is 
bound to God and the world in the full sense of his existence and this means also through 
emotion, especially Herder, Goethe and Schiller, was due to his holistic understanding of 
mans existence, by which the self-expression of the ordinary people and peoples that ena-
bled the formation of national identities and states. Thus Hamann became also important 
for the Lithuanian national liberation movement.
KEY WORDS: Johann Georg Hamann, holistic understanding, critique of reason, poet as 
a prophet, Word.
Į ž a n g o s  ž o d i s
Nepaprastai turtingas XVIII a. kultūrinis ir religinis Rytų Prūsijos sos-
tinės Karaliaučiaus gyvenimas turėjo įtakos visos Europos, kaip unikalios 
jungties tarp racionaliųjų Vakarų ir spiritistinių Rytų, kultūrai. Kaip tik 
čia pietizmas buvo labai paplitęs ne tik tarp liaudies, bet ir inteligentijos. 
Iš Prūsijos lietuvių bei vokiečių dvasinio junginio kilęs Imanuelis Kantas, 
kaip žinome, aprėpia ir vieną – kritinį-protinį, ir kitą, vidinį-individualų-
jį, aspektus. Švietėjiškoms intencijoms vis dėlto būdingi prieštaravimai. 
I. Kanto jaunystės draugas Johannas Georgas Hamannas iškyla kaip žy-
mus, savarankiškas kritikas, nurodęs jau Martino Lutherio pabrėžtą proto 
bejėgiškumą ne tik tikėjimo bei išganymo, bet ir pažinimo sferoje, at-
skleidęs liaudyje dar glūdėjusią nuojautą apie kūno ir žodžio vienumą ten, 
kur žmogus yra „tikras“ ir gyvena kasdienėmis emocijomis: santykiuose, 
bendruomenėje, darbe bei gamtoje. J. G. Hamannas išties nebuvo pirma-
sis, pabrėžęs dvasingumo svarbą (tai visais laikais darė spiritistai, ereti-
kai, „sektantai“, mistikai), bet jis iškėlė šį žmogaus egzistencijos aspektą 
į intelektinį lygmenį. Svariausia pasirodė J. G. Hamanno įtaka Johannui 
Gottfriedui Herderiui, o šio idėjas perėmė Rytų (ne prancūzų) nacionali-
nis-tautinis XIX a. romantizmas, kuriam iš pradžių priklausė ir Johannas 
Wolfgangas Goethe bei Friedrichas Schilleris, Johannas Gottliebas Fichte 
bei Friedrichas Wilhelmas Josephas Schellingas. J. G. Hamannu sekė di-
dieji rusų rašytojai, su išlygomis Friedrichas Nietzsche, o nuosekliausiai – 
Sørenas Kierkegaardas. Lietuvoje ši sentimentali romantinė poetinė mąs-
tysena tautos kalbinėse kategorijose akivaizdžiai vyrauja ir šiandien, tad 
žvilgsnis į jos pradininką gali leisti geriau suprasti savąsias ištakas. Deja, 
Lietuvoje J. G. Hamanną retai kas prisimena, jis veikiausiai daugeliui net 
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nežinomas. Tai neturėtų būti nuostabu, nes šio antišvietėjiško mąstytojo 
mėgėjo reputacija intelektualų pasaulyje sulaukė kone vien ironiško, net 
sarkastiško, nuvertinimo. Jo kalba itin paini, argumentacija nerišli, mintis, 
tinkama nebent poezijai, pasilieka metaforų, literatūrinių asociacijų, ale-
gorijų, dažnai net tamsaus mistiškumo terpėje. Bet tokio efekto buvo sie-
kiama sąmoningai: skaitytojas turėjo pasimesti tekstuose tarsi gyvenimo ir 
gamtos chaose. Deja, J. G. Hamanno tekstai išties nesistemingi, nelogiški, 
rodo autodidaktišką autoriaus išsilavinimą bei minties nerišlumą, kartais 
yra tušti, pretenzingi. Taigi, metas pažvelgti į šį liaudies mistifikuotoją, 
apsiribojant teologiniu ir kalbiniu jo raštų aspektu.
Ž i u p s n e l i s  b i og r a f i j o s
J. G. Hamannas gimė 1730 m. rugpjūčio 27 d. Karaliaučiuje pietis-
to vonininko, žaizdų gydytojo šeimoje. Buvo gana gabus, tačiau išgalėjo 
mokytis tiktai prastose mokyklose, nors vėliau garsiajame Karaliaučiaus 
universitete studijavo teologiją, teisę, filosofiją, filologiją, gamtos moks-
lus – ir nuosekliai, ir lygiagrečiai, todėl taip nieko ir nebaigė. Jis siekė 
tapti prancūzų švietėjų tipo intelektualu – genialiu literatu, filosofu, meno 
žmogumi. I. Kantas siūlė savo draugui bendradarbiauti spaudoje, tačiau 
J. G. Hamannas nieko reikšmingo spausdinti nepateikė. Jam teko dirbti 
aristokratų mokytoju Livonijoje, bet išsvajotasis žingsnis į „didįjį pasaulį“ 
nepavyko ir ten. Kito jaunystės draugo verslininko Johanno Christopho 
Berenso skatinamas, J. G. Hamannas ėmėsi ekonomikos studijų, tapo jo 
firmos buhalteriu-vadybininku Rygoje, nes įžvelgė prekybos, kaip žmo-
nijos kovos prieš susiklosčiusias blogas tradicijas, tikslą – taip jis bandė 
aiškinti tėvui nevykusių studijų priežastis (Hamann 2004, 164)1. Bet jau-
nasis J. G. Hamannas neabejotinai buvo gerai susipažinęs su lietuvių ir la-
tvių gyvenimu, tikėjimu, kūryba, čia jis įžvelgė pradinį žmogaus ir Dievo, 
gamtos ryšį.
Nesėkmingai atstovaudamas J. Ch. Berenso firmai Londone, J. G. Ha-
mannas išgyveno psichologinę krizę, o 1758 m. kovą patyrė dvasinį sukrė-
timą, pastūmėjusį į „savižinos pragarą“ ir tikėjimo atsivertimą. Skaityda-
mas Bibliją, jis, kaip kadaise pranašas Jeremijas, rado aną „pranašo virvę“, 
1 Hamann G. G. Sokratische Denkwürdigkeiten. Aesthetica in nuce. Leidėjas ir komentatorius 
S. A. Jörgensen. Stuttgart: Reclam, 2004.
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kuria ištrūko iš egzistencinės nevilties „dumblo duobės“2. J. G. Hamannas 
suvokė žmogaus proto ribotumą, kuris gali būti ir geras, pagrįstas, net 
šventas, jei skatina suprasti išties nuodėmingą nežinojimą (plg.: Hamann 
2004, 166). Pajutęs tarsi pranašo pašaukimą, J. G. Hamannas rengėsi tam 
tikrai misijai, o ne pasitraukimui iš pasaulio, kaip daugelis spiritistų. Grįžęs 
į Karaliaučių slaugyti sergančio tėvo, jis pradėjo rašyti polemines brošiū-
ras bei lankstinukus prieš švietimo idėjas iš pamaldumo pozicijų. Pamažu 
J. G. Hamannas išgarsėjo, polemizuodamas su I. Kantu ir kitais filosofais, 
įsitraukė į pietistų mistinių ratelių veiklą ir, net radęs sekėjų, tapo vieno 
iš jų, vadinamojo „Familia Sacra“ („Šventoji šeima“), vadovu3. 1788 m. 
birželio 21 d., būdamas beturtis, mirė savo gerbėjos kunigaikštienės Ga-
lycinos rūmuose Münsteryje.
S u  M .  L u t h e r i u  – p r i e š  p r o t o  k u l t ą
„Atsivertimas“ į tikėjimą individualistui protestantui J. G. Hamannui 
reiškė, kad jis vienui vienas atsiduria priešais savąjį Dievą. Tikintysis tam-
pa mįslingu didybės ir menkybės deriniu, reikalingu išganymo. Jis nėra 
savarankiška, nei tobula, nei „sveiko proto“ apšviesta būtybė. Jau pirmą-
jį didesnį veikalą „Sokratiškos įdomybės“ (Hamann 2004, 4–73), išleistą 
1759 m., J. G. Hamannas skiria švietėjų proto ir racionalumo kulto kriti-
kai, tvirtindamas, jog protas anaiptol nesąs suverenus, bet veikiamas aistrų 
ir skatinantis nusidėti.
2 J. G. Hamanno minimo atsivertimo, kaip ištraukimo iš dumblo duobės, kontekstas 
Biblijoje yra toks: Dievas liepia Jeremijui nupirkti puodą ir pademonstruoti Izraelio 
tautai, kad ji, nuodėmingai atsidavusi kitų dievų garbinimui, bus atiduota į Babilono 
karaliaus Nebukadnezaro rankas ir kartu su Jeruzale sudaužyta kaip šis puodas (Novum 
Testamentum. Graece et Latine. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1984, Jer 19, 
10–11; toliau – Novum Testamentum). Išgirdę tokias miesto gynėjų moralę žlugdančias 
kalbas, dar raginančias pasiduoti, miesto seniūnai įmeta nelaimės pranašą į pilną dumblo 
šulinį. Tačiau rūmų eunuchas, kušitas Ebed-Melechas, įtikina paskutinį Judėjos karalių 
Zedekiją, kad Jeremijas skelbė tik Jahvės Žodį. Karalius liepia tarnams virvėmis ištraukti 
pranašą iš dumblo (Novum Testamentum 1984, Jer 38, 7–13). Tačiau tai išgelbėjo tik 
Jeremijo gyvybę, tauta buvo atiduota į Babilo – „Dievo įrankio“ – rankas ir ištremta, 
Zedekijo šeima išžudyta, jam išdurtos akys, o Jeruzalė sugriauta (586 m. pr. Kr.).
3 Dar 1781 m. J. G. Hamannas kartu su I. Kantu skaitė po vienuolikos metų darbo pa-
galiau baigtos „Grynojo proto kritikos“ korektūrą. Galingas veikalas padarė J. G. Ha-
mannui didelį įspūdį, tačiau jis negalėjo su viskuo sutikti. Nors J. G. Hamannas pava-
dino I. Kantą „prūsiškuoju Hume’u“, savo mokiniui J. G. Herderiui jis rašė, kad tokios 
apimties darbas neatitinka nei grynojo proto sąvokos, nei jos autoriaus didybės. 
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Tai iš esmės Augustino suformuluota krikščionybės dogma, panašiai 
suprasta ir M. Lutherio: dar Edeno sode nepaklusę Dievo draudimui, Šė-
tono (kūniškumo hipostazės) sugundyti, žmonės (Adomas ir Ieva) valgo 
„pažinimo medžio“ vaisių, ir taip savo valia pasirinktas pažinimas protu iš 
esmės yra neklusnumo, vadinasi – blogio vaisius, Šėtono dovana, padariusi 
žmones nuodėmingus nuo pat pradžios (lot. peccatum or ig inale). Be 
to, protas skatina manyti, kad žmogus viską pats suprantąs ir galįs, kad 
jam joks Kūrėjas, joks slėpinys, jokia tikėjimo dovana nereikalinga. Todėl 
racionalistas nebegarbina Dievo, atitolsta nuo Jo. Taip protas, kaip nuodė-
mės padarinys, tampa jos įamžinimu. Pagaliau nuodėmė yra kūno geis-
mų (lot. concupiscientia), išdidumo (lot. superbia) ir savimeilės (lot. 
amor sui) (LWA 1895, t. 14, 3 kn., 10)4 išdava, kaip teigė jau gnostikai 
bei Augustinas. Savo jėgomis žmogus negali atsikratyti nuodėmės. Tai už 
jį turi padaryti pats Dievas, įsikūnijęs Kristuje. Kadangi tokios bei kitos 
teologinės minties konstrukcijos, kaip Trejybė, prisikėlimas, Komunija, 
atrodo prieštaringos ir todėl protu nesuvokiamos, net nepripažįstamos, 
trokštančiajam išganymo lieka tik atmesti protą5. M. Lutheris sako: „Tai 
neturi atitikti tavo supratimo (Verstand), o pranokti tavo supratimą, pa-
sinerk į nesupratimą, tuomet aš tau duosiu savo supratimą. Nesupratimas 
yra tikrasis supratimas; nežinoti, kur eini, vadinasi – tikrai žinoti, kur eini. 
Mano supratimas padaro tave tikrai supratingą“ (LWA 1895, t. 14, 3 kn., 
292). Anot Augustino, toks logiškas absurdas sudaro tikėjimo esmę: tikėti 
turime kaip tik todėl, kad tikėjimas yra nelogiškas, protu nesuvokiamas 
(lot. credo quia absurdum), nes antraip, t. y. paliktas vienas sau, be 
tikėjimo, protas skatintų išdidumą, net pasipūtimą. Todėl būtina atsiduoti 
neracionaliai krikščionių Dievo misterijai, kad būtume išganyti. Visus, ne-
4 Luther M. D. Martin Luther’s Werke Kritische Gesamtausgabe, Bd. 14. Weimar: Hermann 
Böhlau, 1895 (toliau – LWA).
5 M. Lutheris rašo: „Protas negali pažinti Dievo darbų – visi Dievo darbai yra nesuvokiami 
ir neištiriami, joks protas negali jų išmanyti. Jais galima tikėti, tačiau jų negalima aprėpti 
mąstymu. Tikėti, kad Dievas yra Kūrėjas, žmogaus protui neįmanoma, nes jeigu mes 
tuo tikėtume, tuomet mes žinotume Jį esant tokį galingą, kad Jis vienu Žodžiu galėtų 
sunaikinti visą pasaulį, lygiai kaip puodžius gali sudaužyti savo (pagamintą) puodą. 
Tačiau mes tuo netikime ir priešpriešiname Dievui savąją išmintį bei galią. Taigi niekas 
negali suprasti ar suvokti Dievo, Jo didybės, todėl Jis nusileido pačiu žemiausiu pavidalu 
ir tapo žmogumi, net pačia nuodėme, mirtimi, silpnybe. Jis tapo visiškai mažas. Mes 
manome kaizerį esant kur kas didesnį, Erasmą – mokytesnį, vienuolį – teisingesnį už 
Dievą“ (LWA 1895, Tischgespräche, nr. 2210).
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tikinčius šia doktrina ir racionaliai ją kritikuojančius, M. Lutheris vadina 
„atsidavusiais pasiutusiai kekšei – kvailajam protui“, o protas yra „velnio 
prostitutė“ (LWA 1895, t. 14, 3 kn., 335). Bet tikėjimas žmogui duotas 
paties Dievo, ir jam sakytas išganymo Žodis įsikūnijo Kristuje6. Kristus 
pats yra Žodis.
J. G. Hamannas, kaip, beje, ir I. Kantas, remdamasis empirizmo juslių 
pirmenybe, taip pat ir jų nepakankamumu pažinimui, imasi nustatyti ir 
proto galios ribas. Tačiau J. G. Hamanno mąstymo akiratyje nuo pat pra-
džių, skirtingai nei I. Kanto, yra visas žmogus – ne vien protas, bet ir jus-
lės, emocijos, vaizduotė, tikėjimas. Sekdamas Augustinu ir M. Lutheriu, 
jis pabrėžia, jog protas geriausiu atveju leidžia suvokti mūsų nuodėmingą 
nežinojimą. Tik visos Dievo žmogui duotos galios kartu padeda jam gy-
venti pasaulyje ir būti išganytam po mirties.
S o k r a t o  n e ž i n o j i m a s
J. G. Hamannas šiuo aspektu visų pirma remiasi savaip interpretuoja-
momis pačių švietėjų idėjomis ir dėl išmintingumo bei dorumo garbinamo 
Sokrato figūra. Filosofo išeities taškas yra tiesiog kontekste nesuvoktas7 
6 Iš esmės visą „Žodžio teologiją“ perteikia apaštalo Jono evangelijos (Novum Testamen-
tum 1984, Jn 1, 1–4) epiloge išplėtota Logoso misterija, suformuluota pagal archajinę, 
dar iš animizmo kilusią, Zaratustros – religijoje, o Herakleito – filosofijoje išreikštą 
mintį apie pasaulį valdančią dėsningą kūrybos galią (gr. Logos), žmoguje tapusią siela 
arba Dievo dvasia. M. Lutheris, kaip ir dauguma teologų prieš jį ir po jo (tarp jų ir 
J. G. Hamannas) Dievo Logosą (reikėtų sakyti: viskam gyvybę bei veiksmingumą tei-
kiančią Dvasią) suprato tik siaurąja šios kategorijos prasme, kaip jo raišką, būtent „žodį“. 
Dėl to teologai bei filosofai ištisus amžius vargo, negalėdami susieti Dievo valia sukurtos 
kūrinijos su „literatūrine“ valios raiška mituose.
7 Kontekstas, kuriame Sokratas taria šiuos dažnai nesuprantamus žodžius, yra Platono 
veikale „Sokrato apologija“ aprašyta savigynos situacija: Sokratas Atėnų piliečių nu-
baustas myriop dėl bedieviškumo. Jį be galo gerbiantys mokiniai ragina filosofą negerti 
nuodų taurės ir pabėgti iš Atėnų, kaip pasielgdavo dažnas nuteistasis. Sokratas atsisako 
tai daryti. Jis ne be pasididžiavimo atkreipia dėmesį, kad Delfų orakulas jį pavadino 
išmintingiausiu žmogumi Graikijoje. Sokratas visus pranoko, parodydamas jų filosofi-
nį neišprusimą, daugumai padėdamas pažinti tiesą. Bet dabar kyla klausimas: ar reikia 
vengti, vadinasi – bijoti mirties? Išmintingasis Sokratas atsako, jog tai nebūtų protin-
ga: „Nes būtent mirties bijoti <...> yra niekas kita, kaip teigti išmintingam esant, bet 
(tokiam) nebūti. Tai reiškia manyti žinant (esant) dalykus, kurie nežinomi. Nes niekas 
nežino, ar mirtis žmonėms nėra pats didžiausias gėris. Ir vis dėlto žmonės jos bijo, 
lyg žinotų, kad ji yra didžiausias blogis. Ir argi kaip tik tai nėra pats didžiausias, taip 
smarkiai šmeižiamas, nesupratimas: manyti žinant, kas nežinoma? Tuo aš, vyrai, šiuo 
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posakis, kad jis, Sokratas, nieko nežinąs. Čia J. G. Hamannas laikosi ir 
šiandien paplitusios vulgarios, tariamai intelektualios interpretacijos. So-
krato posakį jis interpretuoja tiesiogiai siedamas jį su Sokrato dorovingu-
mu. Neva nieko nežinantis Sokratas negali žinoti, ar jis pats doras, ar ne. 
Bet kaip tik visa Sokrato (tiksliau – Platono) filosofija siekia įrodyti, jog 
tik pasaulio ir visuomenės dėsnius žinantis žmogus gali elgtis tinkamai ir 
gerai8. Anot Heraklito, taip pat Senajame Testamente bei Jono evangelijo-
je – žmogaus siela gali suprasti pasaulį tik susitapatinusi su Dievo arba su 
to, kas iš esmės yra tapatu – dvasios, dėsningumu, Logosu – tada žmogus 
gali mąstyti ir veikti tinkamai, tapti geras, tiesiog dieviškas, žinoti pasaulio 
dėsnius, veikti pagal juos ir taip vykdyti visuomenės įstatymus. Tik pro-
tingas, suprantantis žmogus gali būti doras, todėl Sokratas visiškai teisus 
„Apologijoje“ teigdamas, kad jo metodas – abejojimas, tiesos ieškojimas ir 
radimas – remiasi protu ir skatina būti doriems. Toks mąstymas racionaliai 
sieja kūną su protu, kurie nebėra priešybės.
Tačiau spiritistui J. G. Hamannui racionalumo kelias buvo nepriimti-
nas, nes pažinimo siekis yra vienatinis Dievas, paslėptas ir nepažintas, o ne 
vien pasaulis savyje ir sau. Dėl gnosticizmo doktrinų pažinimas ir protas 
klausimu ir skiriuosi nuo daugumos žmonių; ir jeigu aš manyčiau esąs išmintingesnis 
už kitus, tai vien tuo, kad aš, kadangi nieko tikro nežinau apie padėtį anapily , 
ir nemanau apie tai ką nors žinąs“ (Platon. Apologia Sokratous / Apologie des Sokrates. 
Griechisch–Deutsch. Parengė Manfred Fuhrmann. Stuttgart: Philipp Reclam, 1986, 29 b 
(toliau – Apol.; cituojama pagal tradicinę numeraciją, vartojamą ir Paryžiaus Stephanus 
1578 m. leidime). Taigi Sokratas neneigia dievų, gal net pomirtinio gyvenimo, tačiau 
atsisako apie tai ką nors teigti, nes apie transcendentinius dalykus žmogus nieko žinoti 
negali. Visas „sokratiškojo metodo“, jo dialektikos siekis yra, visų pirma, išsiaiškinus ne-
teisingas nuomones, surasti tiesą ir pagal ją elgtis. „Aš nieko nežinau“ apie anapilį, apie 
tai, ko iš principo negalima žinoti, reiškia nuosekliausią, taigi protingą, atsisakymą ne tik 
kalbėti apie nežinomybę, bet ir jos bijoti. J. G. Hamannas šio aspekto visiškai nesuvokė 
ar nenorėjo suvokti.
8 Sokratas niekada, net mirties akivaizdoje, nesutiktų atsisakyti „mylėti pažinimą“ (gr. 
f i lo  so fe in), nes taip liepia dievai, o žmonės dėl gero gyvenimo ragina jį atsisakyti 
proto. Savo pedagoginį (gr. agoge in  pa ida  – „vesti jaunimą“) siekį Sokratas apibrėžia 
šitaip: „<...> aš noriu jus (jaunesniuosius ir vyresniuosius) paskatinti, kad jūs visų pirma 
ne su tokia aistra rūpintumėtės kūniška gerove ir pinigais, bet kuo geresne jūsų sielos 
būsena, sakydamas, kad ne turtas atneša (pagimdo) dorybę (are tе ̄ ), bet dorybė – turtą 
bei visas kitas gėrybes – kiekvienam iš jūsų ir visai bendruomenei (dе ̄mos  – tauta)“ 
(Apol. 1986, 30 a–b). Nes tai reiškia „klausyti dievybės“: galima atsisakyti turto, garbės 
ir gero vardo, tačiau būtina rūpintis „<...> protu bei tiesa (pažinimu ir mokslu), kad 
turėtum kuo geresnę sielą (psychе ̄ )...“ (Apol. 1986, 29 e). Iš šios Platono doktrinos 
vėliau kilo natūraliojo įstatymo (natura l  l aw) koncepcija.
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buvo vis glaudžiau siejami su nuodėmingu kūniškumu, priešinant juos su 
tikėjimu. Kaip jau minėta, teigiama (ypač M. Lutherio), kad tikintis žmo-
gus (tikėjimo reikaluose ir išganymo dėlei) turi atsisakyti proto, o protin-
gas, priešingai, negali būti tikintis, vadinasi – doras. Sokrato konfliktas su 
Atėnuose dėstančiais sofistais, analogiškas Jėzaus ir fariziejų priešiškumui, 
J. G. Hamannui atrodo kaip jo paties nesantaikos su jam priešiškais amži-
ninkais, jo vadinamais „naujaisiais pagonimis“, apskritai su Karaliaučiaus ir 
Vakarų švietėjais, etalonas. Tikrasis išminčius esąs tas, kuris nieko nežino 
ir tik klausia. Bet kaip galima klausti nieko nežinant? Visiškas nežinojimas 
būtų tik Nieke tūnanti sąmonė. Kiekvienu klausimu, nors ir silpnai, nuro-
doma atsakymo kryptis arba turinys.
J. G. Hamannas giria kaip tik tokią išmintį, kuri skatina abejoti, šlovi-
na tikėjimą nesuvokiamu Dievu: „Sokratas išviliojo savo bendrapiliečius 
iš mokytų sofistų labirintų prie vienos slaptos tiesos, vienos slaptos iš-
minties; ir nuo pamaldžių, valstybiškai (politiškai) gudrių šventikų stabų 
altorių – prie nežinomojo Dievo tarnystės“ (Hamann 2004, 61)9. Sokratas 
J. G. Hamanno suprantamas lyg koks Senojo Testamento pranašas, atrodo, 
kad jis laiko filosofą ano Atėnuose pastatyto altoriaus su užrašu „Nežino-
majam dievui“ dvasiniu autoriumi. Apaštalas Paulius gyrė miestelėnus, 
laikydamas tokį nežinomą dievą akstinu skelbti vienatinio Dievo slėpi-
nį Kristuje. J. G. Hamannas įžvelgia Sokrato filosofijos paralelę savajai: 
nežinojimo suvokimas veda prie krikščioniškos paslėptojo Dievo (deus 
absconditus) nežinomybės, į tikėjimą, tuo labiau kad ir Sokratas tvirtina 
tikįs likimo dievybėmis – demonais, kurie kalba su žmogumi, lyg tai būtų 
Dievo Žodžiai. Sokratas pats teisindamasis sako, kad jis tiki tokiomis die-
vybėmis, vadinasi – jis tiki ir demonų gimdytojais, jų tėvais – dievais, todėl 
nėra bedievis (Hamann 2004, 27 skyrius)10.
Sokratas turi dar kitą, J. G. Hamannui itin svarbią, savybę: visą savo 
mokymą jis išdėstė ne raštu, o žodžiu, beje, panašiai kaip beraštė liaudis 
dainose. „<...> Sokratui nebuvo reikalingas raštas savo atminčiai. Jo filo-
sofija buvo tinkama kiekvienai vietai ir kiekvienam atvejui. Turgus, laukas, 
puota, kalėjimas buvo jo mokyklos“ (Hamann 2004, 63). Toks dėstymas, 
kuriam nesvarbi nei vietovė, nei proga, labai primena Jėzaus pamokslų 
9 J. G. Hamannas čia akivaizdžiai primena Luko pasakojimą apie Pauliaus paskaitą atėnie-
čiams Areopage.
10 Demonai yra tarsi dievų galios, veikiančios pasaulyje ir kalbančios su žmonėmis.
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aplinkybes. Bet dar daugiau panašumo J. G. Hamannas randa, kai „Plato-
nas padaro Sokrato neturtą savo dieviškojo siuntimo ženklu. Jo dar dides-
nis [dieviškumo ženklas] yra bendras pranašų ir teisiųjų likimas“ (Hamann 
2004, 71–72). Tačiau Sokratas, iš metodinio nežinojimo kilusiais klausi-
mais padėdamas žmonėms patiems surasti tiesą ir tapti doriems, jiems yra 
tarsi supratimo ir doros išpažinėjas. Jėzus, anot J. G. Hamanno, Pilotui 
sako, kad „<...>Dievas tapo žmogumi ir atėjo į pasaulį tam, kad pagimdytų 
(pradėtų) tiesą: todėl nereikėjo visažinybės, (nereikėjo) iš anksto numatyti, 
kad Jis ne taip gerai (sklandžiai) išeis iš pasaulio, bet mirs gėdingesne ir 
žiauresne mirtimi“ (Hamann 2004, 73)11. Tokia yra J. G. Hamanno „So-
kratiškųjų įdomybių“ santrauka baigiamojoje kalboje: pats tiesos Žodžio 
„pradėtojas“ Kristus turi kentėti labiau už jos atskleidėjus ir pranašus, 
kurių pirmtakas buvęs Sokratas. Pagaliau, kaip nurodo S. A. Jörgensenas 
(Hamann 2004, 180–181), Žodžio skelbimo kankinys J. G. Hamannas gre-
tina save su Sokratu ir jo likimu: Sokrato ginčas su atėniečiais ir mirtis yra 
Kristaus ginčą su fariziejais bei romėnais, Kajafu ir Pilotu bei Jo nukryžia-
vimą numatantis įvykių tipas. Sokratas J. G. Hamannui, kaip ir ankstyvųjų 
krikščionių apologijoje, pats to nežinodamas, yra Kristaus pranašas. Panaši 
tipologinė situacija esą pasikartoja J. G. Hamanno kovoje prieš I. Kanto ir 
Behrenso racionalizmą, o tokia pozicija jam tariamai atnešė profesinę ne-
sėkmę bei kolegų pajuoką. J. G. Hamannas, visa esybe įsijautęs į pasaulio 
dvasinio gyvenimo tėkmę, savo raštuose regi save kaip istorinę krikščio-
nybės figūrą.
Pa ž i n i m o  e s e n c i j a
J. G. Hamanno teleologinės doktrinos nulemta proto kritika, nors ir 
pernelyg eskiziškai, grindžiama kur kas svaresne, kaip šiandien sakytume – 
iš mokslų filosofijos imta argumentacija: kiekviena empiriniais faktais pa-
remta teorija visų pirma stengiasi stebėjimų duotybes logiškai sujungti į 
vieną sistemą, kuria būtų galima nusakyti būsimus įvykius ir daryti išvadas 
11 J. G. Hamannas, remdamasis savo laikų vertimais, neteisingai supranta Jėzaus atsakymą 
Pilotui (Novum Testamentum 1984, Jn 18, 37) – gr. žodis mar tyrezo („paliudyčiau“) 
buvo suprastas kaip „pradėčiau, pagimdyčiau“. Jėzus, anot Jono evangelijos teologijos, 
ne pats kuria arba, archajiškai tariant – pagimdo tiesą (Logosą) (nes tai daro tik Dievas), 
bet neša ją žmonėms ir liudija savo mirtimi. Ši filologinė vertimo klaida liko nepastebėta 
J. G. Hamanno, bet puikiai tiko jo argumentacijai.
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apie jų raidą. Deja, kiekviena empiriniais faktais paremta teorija galioja tik 
labai siaurame kontekste12 – iš esmės ji yra tik primityvus tikrovės modelis, 
dėl kompleksiškumo neapimantis daugybės aplinkybių. Mokslinis pažini-
mas galimas tik stipriai abstrahuojant, t. y. atsiribojant nuo kompleksinės 
tikrovės13. Galbūt kaip tik apie šį mokslinio aiškinimo aspektą nutuokė ir 
J. G. Hamannas. Kalbėdamas apie filologų bei teologų darbą analizuojant 
tekstus, juos skaidant ir supaprastinant, J. G. Hamannas nurodo, jog šie 
yra priversti „<...> mėgdžioti gamtos tyrėjus. Kaip jie vieną kūną visokiais 
savavališkais būdais susieja su kitais kūnais ir išranda dirbtinius sąryšius, 
idant išvestų (suprastų) jo savybes, lygiai taip anas (išguldytojas) daro su 
savais tekstais“ (Hamann 2004, 45). J. G. Hamannui tokia tiksliųjų ir hu-
manitarinių mokslų padėtis atrodo pernelyg fragmentiška, nes ji negali 
visiškai patenkinti dvasinių ir praktinių žmogaus pažinimo poreikių, ypač 
kai jie susiję su egzistenciniais klausimais. Sokratas, nepaisant visoje Grai-
kijoje pripažinto išminčiaus autoriteto, ieškodamas pažinimo (kurio imtis 
ragino užrašas „Pažink save“ ant Delfų šventovės durų) aiškiai suvokė savo 
nežinojimą, todėl J. G. Hamannui atrodo esąs išties išmintingiausias. So-
kratas, visa esybe ieškodamas tiesos, paaukojo net savo gyvybę.
12 Tačiau, kaip rodo, pavyzdžiui, didžiojo matematinės logikos atstovo K. Gödelio tyrimai, 
pati logika logiškai neprieštaringa tik labai siaurame, tiesiog elementariame kontekste, 
o jau antrojo laipsnio predikatinė logika nebėra laisva nuo prieštaravimų ir pilnutinė 
(vo l l s t ändig).
13 Tai vis dar aktualus mokslo supratimas: teorijos yra tik hipotezės, spėlionės apie reiš-
kinių, kurie buvo užfiksuoti stebėjimais ar eksperimentais, esmę, jų tikrovę. Antai šių 
metų vienas iš fizikos mokslų Nobelio premijos laureatų, australų astronomas Brianas 
Schmidtas, kalbėdamas apie „tamsiąją energiją“, kuri dar niekam nežinoma, atvirai sako: 
„Gamtos moksluose nieko galutinai įrodyti neįmanoma. <...> Šis žodis išties nėra to-
bulas. Fiziniu požiūriu tiksliau būtų „negatyvaus spaudimo materija“, tačiau tai ne taip 
lengvai ištariama“, todėl šis pasakymas „nėra toks visai jau prastas...“ Taigi, žodžiai 
sąvokoms ir „tiksliuosiuose moksluose“ parenkami iš dalies dėl kalbinių bei estetinių 
sumetimų arba mokslininkų konvencijų. O teorijos apie dalykus, kurių iš principo ne-
galima parodyti stebėjimais ir falsifikuoti, kaip antai itin mėgstamos šnekos apie kitas 
visatas, vadinamąjį „multiversumą“, anot B. Schmidto, yra visai ne teorijos, o grynos 
spekuliacijos: „Šiuo atžvilgiu aš save suprantu kaip karingą agnostiką ir nespekuliuoju“ 
(interviu laikraštyje Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2011 12 07, nr. 287). Taigi, reikėtų 
daryti išvadą, kad tokių „teorijų“ kūrėjų motyvacija yra ne mokslinis pažinimas, o visai 
kas kita: galbūt egzistencinis rūpestis arba pasipūtimas, savimeilė, o gal ir beribio Dievo 
ieškojimas. J. G. Hamanno pažinimo supratimas lieka aktualus. Ir kalbiniu požiūriu 
mokslai daugiausia yra kūrybinės, poetinės vaizduotės išdava. Tai prasideda nuo fantas-
tinių žvaigždynų pavadinimų (Gulbė, Orionas, Lokys...) ir baigiasi mažiausių materijos 
dalelyčių „spalvomis“ bei „virpėjimais“ it styga.
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J. G. Hamannui pažinimo sąvoka yra visuminė, ji apima ir išorinę, ir 
vidinę žmogaus būklę, kurią patirdami individai skirtingai geba „toms pa-
čioms tiesoms (faktams) suteikti visiškai priešingą dvasią (reikšmę)“, be to, 
„<...> kiekvienas sakinys, nors jis ir trykštų iš vienos burnos ir iš vienos 
širdies, turi be galo daug šalutinių sampratų (reikšmių)“ (Hamann 2004, 
47). Tai vadinamoji antropocentrinė pažinimo sąvoka – kartu ir archajiška, ir 
postmoderni, Europos kultūros istorijoje priskiriama Rytams. Skirtingai nei 
racionalistinio Vakarų mokslo ir filosofijos teigiama susikurta „gamta pro-
te“, J. G. Hamanną gamta veikia per jusles ir aistras: „Kaip tie, kas žaloja jos 
įrankius, galėtų tai patirti? <...> Jūsų žudikiškai melaginga filosofija atmetė 
gamtą, bet kodėl jūs reikalaujate, kad mes ją [tokią filosofiją] mėgdžiotu-
me?“ (Hamann 2004, 113). Gamta ir jos pažinimas yra žalojamas minėta 
teorine abstrakcija, apie tai kalba ir Francis Baconas (Hamann 2004, 113).
D i evo  nu s i ž e m i n i m a s  – Ž o d ž i o  k ū n i š k u m a s
J. G. Hamannas ėmė ieškoti išeities iš apšvietos jau kone sužlugdytos 
ortodoksinės Biblijos dieviškos kilmės dogmos, siekdamas vėl atkurti Bi-
blijos, kaip Dievo Žodžio apreiškimo, sąvoką. Grįždamas prie M. Lutherio 
mokymo, jis neigdamas aplenkė inspiracijos, kuri neveikia individo tie-
siogiai, dogmą, ir iškėlė archajiškai magišką Žodžio inkarnacijos sampratą: 
Dievas, nusileisdamas į Šventojo Rašto „kūną“, padaro save žmogui su-
vokiamą ir, suteikdamas jam „tarno pavidalą“ (Knechtsgestalt), tampa 
Kristumi.
J. G. Hamannas oponuoja švietėjiškai moralės filosofijai dėl prarajos 
tarp Dievo ir žmogaus nesuvokimo, nes esą negalima kalbėti apie laisvę 
nesuprantant, kad ji žmogui nepasiekiama savomis jėgomis, o palaimin-
gumas (Glückseligkeit) negalimas be Dievo pažado per Kristų, kitaip 
jis tampąs moraliniu prietaru ir bažnyčia virstanti „auklėjimo institutu“, o 
ne maldos namais. Gyvenime, panašiai kaip tikėjime, nėra vienaprasmių 
sąvokų, aiškių reiškinių, negalimi griežti loginiai įrodinėjimai, kaip moko 
racionalistai. J. G. Hamannas suvokia esminį pasaulio priešybiškumą ir lai-
kydamasis šios pozicijos oponuoja švietėjiškai moralės filosofijai, gnos-
tiškai šviesai priešindamas tamsą ir ryškumą – miglotą šešėlių švelnumą, 
empirinės patirties prognozavimą ir pranašišką atspėjimą arba nuovoką, 
bando apsaugoti gyvybės daugialypiškumą nuo pozityvistinio supapras-
tinimo. Visai kaip M. Lutheris, jis skelbia paliktos sau išminties bejėgiš-
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kumą, priešindamas ją su tikėjimo jėga. Tačiau žmogus nepaliekamas sau. 
Dievas pats nori žmogui leisti suprasti save. O tai daug daugiau už bet kokį 
žmogaus išmanymą.
Jis „nusileidžia“ (condescendit) į pasaulį ir „prisitaiko“ (accomo-
dit) prie žmogaus, kad šis galėtų Jį suvokti. J. G. Hamannas tai vadina „tri-
vienio Dievo nuolankumu (Demut) pasauliui“ arba nusileidimu į pasaulį, 
kuris reiškiasi trejopai: kaip gamta (Natur), kaip žmogus gyvastis ir kaip 
Biblijoje užrašytas Jo Žodis. Šitaip Dievas, lyg trejopu šifru, apsireiškia, pa-
sirodo žmogaus tikrovėje. Žodis kartu yra ir dieviškas, ir žmogiškas, jeigu 
tik žmogus supranta Dievo kalbą (anot Jono evangelijos – Žodį) tikėjime. 
Kristuje-žmoguje Žodis (Logos) apčiuopiamai tampa kūnu, gyvenančiu, 
veikiančiu žemėje tarp žmonių ir rodančiu, kas yra dieviška ir ko Dievas 
nori. Tačiau žmogui neįmanoma suvokti savo paties esybės elementų – 
gyvybės (sexus) bei kalbos (genus) – priešybės vienumos, jeigu jis, be 
tikėjimo, neįgyja dar ir nekaltumo. Jėzus (ir M. Liuteris) manė, jog tokia-
me nekaltame tikėjime reikia tapti vaikais: neklausiant pasitikėti ir aklai 
atsiduoti (Hamann 2004, 168–169)14. Žmogaus mąstymas apie nuopuolį 
baigiasi prieštaravimais, sumaištimi, jo gyvenimas – nusikaltimais ir gėda. 
Tik per Kristaus išganytojišką gyvenimą ir malonę žmogus vėl atgauna ti-
kėjimą bei skaistybę, kurie jam „atveria Dievo supratimo vartus“. Apie tai 
visais aspektais kalba pranašas ir poetas.
Po e t a s - p r a n a š a s
Žmogaus savęs pažinimas (Delfų gnoti seauton) prasideda nuo su-
sitikimo su Dievu ir artimu – apie tai kalbama visame Šventajame Raš-
te. Vadinasi, svarbiausia yra Komunija Dievo kūne ir komunikacija, arba 
meilė artimui. Abiem atvejais tai vyksta per Žodį. Šiuo požiūriu protas, 
kaip ir visas pažinimas, tampa priklausomas nuo Dievo kalbos, kuri yra 
pažinimo kriterijus. Visa istorija ir gamta iš esmės yra Dievo kalba, kurios 
prasmės neįmanoma suvokti visa analizuojančiu, t. y. tikrovę į sudėtines 
dalis skaidančiu, protu, lygiai taip, kaip neįmanoma suprasti bet kurio sa-
kinio ar žodžio reikšmės, padalijus jį į atskiras raides. Taigi, pasaulį bei jo 
raidą galima suvokti tik visa esybe emociškai įsiliejus į Dievo Žodį. Laiške 
14 Jėzus apie vaikišką tikėjimą (Novum Testamentum 1984, Lk 18, 16b–17): „Leiskite vai-
kams ateiti pas mane ir nedrauskite jiems, nes tokiems priklauso Dievo karalystė. Išties 
sakau jums: „Kas nepriims Dievo karalystės kaip vaikas, tas (į ją) neįeis.“
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garsiajam švietėjui Karoliui Rudolfui Jacobiui J. G. Hamannas formuluoja 
kraštutinę tezę, kurią vadintume solipsistine, jei ji nebūtų teologinė: „Kas 
tavo kalboje yra būtis (das Sein), tai aš mieliau norėčiau vadinti Žodžiu.“
Nurodydamas Aristotelį (Hamann 2004, 51)15, J. G. Hamannas įpras-
mina solipsizmą egzistenciškai: „Mūsų buvimu ir visų dalykų, esančių virš 
mūsų, egzistencija privalo būti tikima, ir tai negali būti nustatoma jokiu 
kitu būdu. Kas yra tikriau už žmogaus baigtį ir apie kokią tiesą egzistuotų 
bendresnė ir patikimesnė žinia (pažinimas)?“ Apie tai žmogus sužino iš 
Dievo, kai jis į pasaulį išvaromas iš Edeno sodo, „todėl tai, kuo tikima, 
nebūtinai turi būti įrodoma, ir teiginys gali būti neabejotinai įrodytas, bet 
tuo dar anaiptol netikima“. Vadinasi, „tikėjimas nėra proto darbas ir todėl 
negali būti nugalimas jokio jo (proto) antpuolio“ (Hamann 2004, 51)16. 
Tikėjimas turi imunitetą proto virusui.
Kai filosofas mano kalbąs apie būtį, tikintysis skaito visa aprėpiantį 
Dievo Žodį – būties tiesą. Šiame begaliniame, vien protu nesuvokiamame 
kontekste poetas kalba apie gamtą ir apsireiškimą remdamasis ne tik protu, 
bet ir jausmais, geba nujausti būsimą kūrinijos ir Dievo apraiškos harmo-
niją, vaizduodamas ją gyvais palyginimais, dėl to jis tampa poetu pranašu. 
Poeto įkvėpėjas yra pats Dievas, o Jo raštas yra pati visata. Šiuo požiūriu 
J. G. Hamannas gali teigti: „Dievas – rašytojas. Šios knygos įkvėpimas yra 
toks pat Dievo nusižeminimas ir nužengimas, kaip ir Tėvo kūrinija bei 
Sūnaus tapsmas žmogumi. Todėl vienintelė sielos nuotaika skaitant ir ren-
giantis priimti Bibliją yra širdies nusižeminimas (Demut). Kūrėjas buvo 
paneigtas, Išganytojas – nukryžiuotas, išminties Dvasia – pajuokta. Dvasios 
Žodis yra toks pat didis darbas kaip kūrimas ir tokia pat paslaptis kaip 
žmogaus išganymas – šis Žodis yra net pirmojo [Dievo] darbų ir antrojo 
[Kristaus] paslapties raktas...“ (Kraus 1956, 104) 17.
15 34 išn. cituoja pagal Aristotelio veikalą  περι  σοφιστικων ελεγχ lib. 1, cap. 2, tai atitinka 
Aristoteles, Sofistische Widerlegungen, l65b (standartinė numeracija, skirtingi leidiniai).
16 36 išn. J. G. Hamannas ironiškai primena antikinį anekdotą: „<...> vienas filosofas taip 
įtikinamai kalbėjo apie sielų nemirtingumą, kad jo klausytojai su džiaugsmu tapo savi-
žudžiais...“ S. A. Jörgensenas (Hamann 2004, 50) komentare nurodo Theombrotą, kuris 
nusižudė paskaitęs Platoną, ir mini filosofą Hegesijų, kurio paskaitos apie sielų nemir-
tingumą buvo uždraustos dėl pernelyg didelio savižudžių, norėjusių patekti į dangų, 
skaičiaus. Bažnyčios vis dar jaučia šią dilemą, nors bando ją nutylėti.
17 Krauss H. J. Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments von der 
Reformation bis zur Gegenwart. Neukirchen Kreis Moers: Verlag der Buchhandlung des 
Erziehungsvereins, 1956.
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Suprantant, kad Dievas nusileido rašant Bibliją, tvirtinama, kad visi 
joje aprašyti įvykiai, nors ir būtų mums nesuprantami, taip pat yra Jo nusi-
leidimo ženklas. Apie kokį nors tariamai žemiškų, pasaulietinių, morališ-
kai ar logiškai „nepriimtinų“ dalykų kritinį eliminavimą iš Šventojo Rašto, 
ypač Senojo Testamento, kaip tai darė švietėjai ir Biblijos kritikai, įsiti-
kinę proto kriterijų lemtingumu, negali būti net kalbos, nes kaip tik to-
kie nesuprantami atvejai J. G. Hamannui rodo tikrąjį Dievo nusižeminimo 
ryžtą, liudija meilę žmonėms: „Dievas, norėdamas apsireikšti žmonėms, 
apsireiškė per žmones. Jis turėjo kuo geriau pritaikyti žmogaus prigimčiai 
bei jo išminčiai tas priemones, dėl kurių šis apsireiškimas būtų naudingas 
žmonėms, jų trokštamas, skleidžiamas tarp žmonių, dauginamas bei išlai-
komas“ (Kraus 1956, 104). Todėl kiekvienas Šventojo Rašto pasakojimas 
„<...> perteikia žmogaus atvaizdą, jo kūną iš žemės, pelenų ir tuštybės, jis 
yra juslinė Raidė“ (Kraus 1956, 104). J. G. Hamannas tokį Rašto supratimą 
vadina „privilegijuotu antropomorfizmu“, nes jame glūdi vien tik žmogui 
suteikta laimė suprasti Žodį ir kūnu, ir emocijomis, ir protu. Racionalistai 
amžininkai, kritikuojantys Bibliją dėl antropocentrizmo, nesupranta, kad 
ne joje užrašyta žmogaus išmintis ar vaizduotė tapo žodžiu, o Dievo Žodis 
tapo žmogišku, žmogui suprantamu „kūnu“. Todėl tolimojo, paslėptojo 
Dievo Žodis ir kalba protui lieka mistiški, tamsūs, nes jie suvokiami tik 
intuicija ir gyvybiška, nieko patirti ar ištarti nevengiančia aistra – tuo, ko 
reikalauja visas pasaulio vyksmas ir žmogaus gyvenimas.
Vien pasaulio pažinimu mes galime pažinti Dievą18, ir tai yra žmogaus 
tikslas. Bet žmogaus pažinimas priklauso nuo kalbos, nuo komunikacijos 
žodžiu. Todėl žmogus kreipiasi į Dievą prašydamas: „Kalbėk, idant aš Tave 
matyčiau!“ Šis noras buvo išpildytas per kūriniją, kuri yra kūrinių kalba 
kūriniams, nes viena diena pasakoja kitai ir viena naktis praneša kitai. Žo-
dis skrieja per visus žemynus iki pat pasaulio krašto, ir kiekvienoje šnekoje 
girdimas Jo balsas. Kaltė gali būti kieno nori (ne mūsų ar mūsuose): gam-
toje mes savo reikmėms neturime (nerandame) nieko, išskyrus sumaišytas 
eiles (Turbatverse) bei išblaškytus poeto sąnarius (disiecti membra 
poetae). Juos surinkti yra mokslininkų užduotis, išdėstyti – filosofų, o 
18 Šiuo atveju J. G. Hamanno idėja panaši į Barucho Spinozos teologinę filosofiją apie 
artėjimą prie Dievo per pasaulio pažinimą, nes pasaulis yra vienas iš paties Dievo esybės 
aspektų. Todėl kuo labiau mokslas supranta pasaulį, tuo labiau žmogus supranta ir Die-
vą. Visas pasaulis, nors ir sukurtas, lieka Dieve, yra Jame. Tai panenteizmas (viskas yra 
Dieve, dieviška).
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atkartoti (mėgdžioti) – arba dar drąsiau – paversti (mūsų) likimu yra kukli 
poeto dalia. Kalbėti – tai išversti: iš angelų kalbos į žmonių kalbą, vadi-
nasi, mintis – į žodžius, dalykus – į vardus, vaizdus – į ženklus, kurie gali 
būti poetiniai arba kyriologiniai, istoriniai arba simboliniai, hieroglifiniai 
ir filosofiniai arba charakteriniai19. Toks vertimo būdas (suprantama kal-
bėsena), labiau nei koks nors kitas, sutampa su išvirkštine tapetų puse 
(Hamann 2004; 87, 89).
Dėl tokių minčių J. G. Hamannas savų gerbėjų buvo pavadintas „žo-
džių magu iš Šiaurės“. Mėgstamiausia jo raiškos priemonė yra metafora, 
verčianti skaitytoją rasti tarp dviejų sakinių ar minčių paliktą, neparašytą ir 
neištartą pagrindinį atskaitos tašką. Skaitant daugumą dalykų reikia atspė-
ti, nutuokti, viskas slepiasi lyg už romantiškų paveikslų miglotų debesų, 
apgaubta idealistinių sąvokų visumos. Geriausius, gyvybingiausius ir kas-
dieniškiausius „Žodžio įsikūnijimo“, Jo inkarnacijos pavyzdžius J. G. Ha-
mannas randa Senajame Testamente. Todėl jis ypač vertina hebrajų kalbos 
vaizdingumą, reikšmingumą.
Koks žmogus išdrįstų kaip Paulius kalbėti apie Dievo kvailybę ir silpny-
bę (Novum Testamentum 1984, 1 Kor 1, 25)20. „Niekas, išskyrus Dievybės 
19 J. G. Hamannas šią sistemą ima iš vok. kalbininko Johanno Georgo Wachterio. Ky-
riologiniai – gr. „dalykų vaizdai, paveikslai, ženklai“ „esmine, neperkeltine“ prasme. 
Hieroglifai – gr. „šventasis raštas“ – ženklais, vaizdais išreiškia nevaizdinius, abstrakčius 
dalykus ir sąvokas, kurių slaptą reikšmę gali suvokti tik aštraus proto arba įšventintas 
žmogus. Charakteriai – lyg kinų rašto piktogramos – vaizduoja ne dalykus, bet žodžius. 
Raštas savo skirtingomis formomis labiausiai abstrahuoja tikrovę. Poetinė, istorinė ir fi-
losofinė kalba, atitinkanti minėtas rašto formas, anot J. G. Hamanno, yra žmogaus proto 
vystymosi stadijos (žr.: Hamann 2004, 86).
20 Iš Pauliaus Laiško korintiečiams cituojamų žodžių suprantamas kontekstas – prasidedan-
tis Korinto krikščionių susiskaldymas tarp skirtingų pamokslautojų šalininkų. Paulius 
primygtinai sako, kad jie visi yra pakrikštyti Kristaus vardu, todėl visi priklauso vienai 
Jo bendruomenei. J. G. Hamanno supratimą atitiktų Pauliaus žodžiai: „Kristus išsiuntė 
mane ne krikštyti, bet skelbti Jo Žodį, bet ne sofistiniu (gudriu mokslo) žodžiu, idant 
Kristaus kryžius nebūtų susilpnintas (neprarastų galios)“ (Novum Testamentum 1984, 
1 Kor 1, 17). Mokytų žmonių žodžiai negali išreikšti kryžiaus galios. Apaštalas privalo 
kalbėti paprastai ir įtikinamai, o ne pamokomai diskutuoti. Ir toliau Paulius rašo: „Nes 
Žodis apie kryžių tiems, kurie yra prarasti, atrodo kvailas, tačiau mums, išganytiesiems, 
jis yra Dievo galia“ (Novum Testamentum 1984, 1 Kor 1, 18). Čia randame visiems 
spiritistams svarbią mintį apie antikos žmogui gėdingos mirties ant kryžiaus, kurią tik 
kvailys galįs garbinti, paradoksalų pavertimą galinga išmintimi: cituodamas pranašo Iza-
jo (Novum Testamentum 1984, Is 29,14) minimą Dievo Žodį „Aš panaikinu išminčių 
išmintį ir gudriųjų gudrumą“, Paulius daro išvadą: „Net Dievo išminties akivaizdoje (ap-
gaubtyje) būdamas, pasaulis (kosmos ) nepažino Dievo savo išmintimi, (todėl) Dievas 
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gelmes ištyrusią dvasią, nebūtų galėjęs atskleisti mums šių pranašysčių, 
kurios mūsų laikais, labiau nei bet kada, išsipildo, kad nedaugelis (žemiš-
kų) išminčių pagal kūną, nedaug galingųjų, nedaug kilniųjų yra pašaukti 
į dangų ir kad didysis Dievas nori apreikšti savo išmintį bei galią kaip 
tik pasirinkdamas kvailuosius pasaulio dalykus išminčiams paniekinti, sil-
pnuosius pasaulio dalykus – galingiesiems sunaikinti, netgi pasirinkdamas 
niekingus dalykus, kad besigiriančiuosius savo esybe paverstų nieku“ (Ha-
mann 2004, 93).
S t i l i u s
J. G. Hamanno rašybos stilius nėra toks poetiškas, kokio reikėtų tikėtis 
iš poetu pranašu save laikančio rašytojo. Eruditas kritikas sakytų, kad tai 
mėgėjams būdingas rašymas, nepaisant nei laiko, nei minties konteksto, 
savais tikslais padrikai pasirenkant tinkamas citatas, su nuorodomis ir be jų, 
lyg knygos rašymas būtų suplyšusio švarko lopymas. Be išsamių komenta-
rų skaitytojas tokioje lektūroje beviltiškai pasimes. Tokia sumaišymo, arba 
kombinacijos, technika, turinti intenciją išreikšti minčių mistiškumą, jų 
paslėptumą chaose, veikiau rodo autoriaus nelogiškumą, tik atsitiktinį jo 
apsiskaitymą, o geriausiu atveju – tekstų pasirinkimą savais tikslais. Tikslus 
ir logiškas, neleidžiantis supainioti minčių, bet vieną iš kitos plėtojantis 
Sokrato metodas, priešingai, ieško logiško pažinimo, siekia tiksliau formu-
luoti idėjas, o ne painioti jas iš anksto nustatytų dogmų įrodymo tikslais. 
Bet mistika ir iš proto reikalauja savo – ji naikina jį.
Mistinį Žodžio inkarnacijos supratimą atitinka kaip tik toks J. G. Ha-
manno stilius. Jis dažniausiai kalba paslaptingais ženklais, šifrais, „tamsiai“, 
mįslingai. Vis dėlto J. G. Hamanno mintį galima suprasti: pasaulis mums 
išties yra paslaptingas, mįslingas Dievo kalbos ženklas.
Toks chaotiškas mąstymas tam tikru požiūriu buvo kūrybingas nebent 
meno filosofijoje. Perdėtas Graikijos klasikinės skulptūros ir architektūros, 
tariamai harmoningai kopijuojančios gamtą, garbinimas vedė prie krikš-
čioniškųjų – romaniškojo, gotiškojo, barokinio – stilių niekinimo ir graikus 
gerai nusprendė skelbimo kvailumu išgelbėti tikinčiuosius“ (Novum Testamentum 1984, 
1 Kor 1, 21). Po šių dviejų prielaidų, tarsi dėl silogizmo, eina J. G. Hamanno minėtas 
Žodis: Dievo „kvailumas“ yra išmintingesnis už žmones; Dievo „silpnybė“ yra stipresnė 
už žmones. Tuomet čia jokio paradokso nėra – krikščionys suvokia, kad Dievas, nors ir 
nesuprantamas, daro tai, kas protingiausia.
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mėgdžiojančio klasicistų meno. Dėl to buvo naikinami vertingi senosios 
kultūros šedevrai, pavyzdžiui, Lauryno Gucevičiaus suniokota gotikinė-
renesansinė Vilniaus katedra ir rotušė. Garsaus vokiečių istoriko bei me-
notyrininko Johanno Joachimo Winckelmanno iškeltas idealas – „taurus 
kuklumas, rami didybė“ (edle Einfalt, stille Größe) – J. G. Hamanno 
buvo pakeistas gamtos realybę, ją stebinčio žmogaus pažinimo chaotišku-
mą labiau atitinkančia sąvoka: „Juslės ir aistros nieko kito nekalba ir nieko 
neišmano, išskyrus atvaizdus. Atvaizduose glūdi visas žmogiškojo pažini-
mo bei palaimos lobynas“ (Hamann 2004, 93). Vaizdai ir paveikslai yra 
menininko ir literato, galinčio įsijausti į slėpiningą kūrinijos kalbą, darbas. 
Tačiau tam jis privalo tapti toks pat, kaip Biblijoje, mituose ir liaudies dai-
nose užrašytas pasaulis – archajiškas, pradinis, net primityvus.
B a l t ų  d a i n o s  a r c h a i k a
Šiame meno ir literatūros diskurse Dievo Žodis, Jo nusileidimas pas 
žmones (kondescendencia) labiausiai reiškiasi archajinėje mitologijo-
je, kurios paslėpta prasmė glūdi pirminėje apraiškoje (Uroffenbarung). 
Mitai susiję su visais žmogaus gyvenimo aspektais ir galingai tebesireiškia 
tautų poezijoje, legendose bei dainose. Kai kurios J. G. Hamanno mintys, 
rodos, performuoja Carlo Gustavo Jungo teoriją apie mitų archetipiškumą 
(Jung 1959, 21)21 bei Claude’o Lévy-Strausso struktūralizmą22, kur taip pat 
teigiamas archajinių mitų ir žmogaus pasąmonės ryšys su tam tikra – nors 
ir kitaip, ne teologiškai – suprasta visumine galybe, būtent kolektyvine 
21 „Kolektyvinė pasąmonė, kokią mes žinome šiandien, niekada nebuvo psichologinė, nes 
iš pradžių krikščionių bažnyčios buvo antikinės misterijos, kurios driekėsi iki pilkos 
neolito praeities. Žmonijai niekada nestigo stiprių vaizdinių, suteikusių magišką prie-
glaudą šiurpinančiam sielos gelmių gyvybingumui. Pasąmonės šmėklos visuomet buvo 
išreikštos saugančiais, gydančiais vaizdiniais ir nukreiptos į kosminę erdvę sielos išorėje 
(aplinkoje)“ (Jung C. G. Über die Archetypen des kollektiven Unbewussten. Bewusstes und 
Unbewusstes – Beiträge zur Psychologie. Frankfurt am Main: Fischer Bücherei, 1959, 21).
22 Struktūralizmo teoriją glaustai galėtume apibrėžti teiginiu, kad tikrovę atitinkanti proto 
ir mito struktūra yra sisteminis sąryšis, kurio negalima atpažinti vien iš jį sudarančių 
elementų, bet tik perkeliant jį į kito turinio sferas, panašiai kaip kalba gali būti verčiama 
į kitą, nors jos žodžiai ir gramatika nesutampa. Struktūra yra analogija, o ne tapatybė. 
C. Lévy-Strausso tikslas nėra parodyti, kaip žmonės mąsto mitais, bet kaip mitai mąsto 
žmonėse, jiems to net nežinant; net kaip mitai patys tarpusavyje mąsto vienas kitą, abs-
trahuodami nuo bet kokio subjekto. Čia struktūralizmas, atrodo, artėja prie magiškos 
idealistinės kalbėsenos, artimos J. G. Hamannui. Bet J. G. Hamnannas žino mito auto-
rių – Dievą, o struktūralizmas – nebe.
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pasąmone. Archetipai ir mitai yra užfiksuoti liaudies dainose. J. G. Ha-
mannas, be abejo, galėjo susipažinti su lietuvių dainomis ir giesmėmis jau 
Karaliaučiuje, tačiau sąmoningai ėmė jas analizuoti tik pradėjęs dirbti pir-
klio J. Ch. Berenso kontoros klerku Rygoje. Poezijos teise, net užduotimi 
nurodydamas siekį atgaivinti archajinę giesmę, jis mini tuomet įtakingą, 
tačiau ne itin gabų ir jau primirštą poetą Friedrichą Gottliebą Klopstocką, 
kuris bandė tai daryti Homero ir Hesiodo vertimais „laimingai (vykusiai) 
mėgdžiodamas (atkurdamas) mįslingąją šventosios hebrajų poezijos me-
chaniką“. Paminėjęs monotonišką Homero eiliuotės metrą, J. G. Haman-
nas teigia aptikęs panašiai nuoseklų skiemenų matą (Silbenmass): „<...> 
kelionėje per Kurliandiją ir Liviją <...>, kur latvių arba ne vokiečių liaudį 
galima išgirsti su daina atliekant visokiausius darbus, tačiau nieko daugiau, 
kaip kelis vienos kadencijos tonus, panašius į metrą (Hamann 2004, 143). 
Šia pastaba J. G. Hamannas papildo garsiojo jo kritikuojamo švietėjo Eph-
raimo Lessingo 1759 m. balandžio 3 d. „Literatūrinį laišką“, kuriame giria-
mos lietuviškos dainos. Darbo dainų ritmas atitinka veiksmų eigą, tad „jei-
gu tarp jų iškiltų poetas, visiškai natūralu, kad visos jo eilės (posmai) būtų 
sukurtos pagal šį jau įvestą balsų matą“ (Hamann 2004, 145). Dirbdamas 
žmogus tvarko gamtą, kuria ją iš naujo pagal savo valią – jis analogiškai 
kartoja Dievo veiksmus, todėl paprasto žmogaus veiksmai yra daug arčiau 
Viešpaties nei savo kambarėlyje Raštą analizuojančio, kritikuojančio ir iš 
raidžių naujus tuščius žodžius dėliojančio arba, dar blogiau, pačiai gamtai 
savo riboto proto sumanytus mastelius taikančio filosofo-gamtininko. Epi-
kuriečiai, kuriems iš atsitiktinės atomų kombinacijos sudėlioti daiktai yra 
„akli“, arba stoikai, kuriems kiekvienas vyksmas atrodo esąs absoliučios 
būtinybės rezultatas, norėdami valdyti gamtą „patys susipančioja rankas ir 
kojas“, kad tokiomis teorijomis galėtų dar jausmingiau „krykauti“ (fistu-
l ieren) „apie deimantinius likimo pančius savo nevykusiuose eilėraščiuo-
se“ (Hamann 2004, 120)23.
23 S. A. Jörgensenas komentare nurodo, kad „Eono kunigaikštis“ galėtų būti švietėjiškasis 
karalius Friedrichas Didysis, kurio „dvaro klounai“ esą prancūzai racionalistai, karaliaus 
stalo ir intelektualių pokalbių dalyviai: Voltaire’as, D’Argens, La Mettrie, Maupertuis ir kt.
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A i s t r a
J. G. Hamannas ryžtingai gina aistringumą kaip svarbiausią kūrybinę 
žmogaus gyvenimo ir darbo energiją, priešindamasis jos niekinimui krikš-
čionių dogmatikoje, kuri pavertė aistras ir geismus nuodėme: „Jeigu aistros 
yra negarbės sąnariai, ar jos tuomet nustoja būti vyriškumo ginklais? <...> 
Didžiausius savęs paties kenkėjus šio Eono kunigaikštis padaro savo nu-
mylėtiniais; jo dvaro klounai yra žymiausi gražiosios gamtos priešai <...>. 
Vien aistra suteikia abstrakcijoms bei hipotezėms rankas, kojas, sparnus, 
paveikslams bei ženklams – dvasią, gyvybę, liežuvį“ (Hamann 2004, 121). 
Čia J. G. Hamannas, galbūt sau pačiam netikėtai, remdamasis vidine žmo-
gaus visumos argumento logika, prieštarauja net M. Lutheriui, kuriam, 
anot Augustino bei Tomo Akviniečio, aistros ir geismai nuo pat Adomo 
yra didžiausios nuodėmės, net protą paverčiančios kenkėju. Bet J. G. Ha-
mannas nepripažįsta dviejų pasaulių – žmogaus (iš esmės Šėtono) ir Dievo 
karalystės – dogmos, jam viskas yra Dievo Žodžio sukurta ir todėl šventa. 
Tik tuomet, kai žmogus apsiriboja vienos jam duotos dovanos naudojimu, 
jis puola į vienpusišką kraštutinumą ir nebegeba įvertinti visumos. Bet 
žmogaus jėga kyla iš jausminės visumos: „Projektų tobulumas, jų realiza-
cijos jėga – naujų idėjų bei išraiškų gimimas; išminčiaus darbas ir romuma, 
jo paguoda ir pasibaisėjimas <...> guli vaisingose aistrų įsčiose“ (Hamann 
2004, 123). Tai vienas iš pirmutinių kylančios Romantizmo epochos balsų, 
kai savo teises iš elitinio humanizmo bei intelektinio racionalizmo gniauž-
tų vėl susigrąžino natūralioji žmogaus prigimtis, į kultūros istoriją prasi-
veržė liaudis, tauta, nacija ir tikėjimas. Romantikai grįžo prie savo liaudies 
ištakų, vertino jos darbus, meną, dainas ir giesmes.
E s m ė
Žodžiuose iš J. G. Hamanno Aesthetica in nuce slypi visa šio mąstytojo 
žmogų ir pasaulį su Dievu suvedanti pažinimo bei gyvavimo koncepcija 
(Hamann 2004, 115): „Visos gražiojo pasaulio spalvos nublunka, kai tik 
jūs nuslopinat aną šviesą – kūrybos pirmagimį24. Kai pilvas yra jūsų dievas, 
net jūsų galvos plaukai atsiranda jo (pilvo) galioje (Vormundschaft). 
Kiekvienas kūrinys pakaitomis tampa arba jūsų skerdimo auka, arba jūsų 
stabu. Prieš jo (pasaulio) valią – tačiau paliekant viltį – pavergtas, jis aima-
24 Čia primenamas pirmasis pasaulio kūrimo Žodžiu veiksnys: „Tebūnie šviesa!“
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nuoja tarnystės slegiamas arba apimtas puikybės (Eitelkeit); jis visomis 
jėgomis stengiasi išsivaduoti iš jūsų tironijos ir po tokių geismingų gla-
monių (apsikabinimų) (Umarmung) ilgisi anos laisvės, su kuria gyvūnai 
garbino Adomą, kai Dievas atvedė juos pas žmogų, idant jis pagalvotų, 
kaip juos pavadinti, nes taip, kaip žmogus juos įvardytų, jie turėtų vadin-
tis“ (Novum Testamentum 1984, Gen 2, 19)25. Ši žmogaus analogija su Kū-
rėju suteikia visiems kūriniams esybę bei būdą, nuo kurių priklauso pati-
kimumas ir tikėjimas visoje gamtoje. Kuo gyvesnė šita idėja – neregimojo 
Dievo26 atvaizdas mūsų sąmonėje (Gemueth), tuo geriau mes pajėgiame 
kūriniuose regėti, stebėti ir rankomis apčiuopti Jo geranoriškumą (Leut-
seeligkeit). Kiekvienas gamtos įspūdis žmogui ne vien primena, bet ir 
patvirtina pagrindinę tiesą, kas yra Dievas. Kiekvienas žmogaus poveikis 
kūrinijai yra mūsų dalies dieviškojoje gamtoje27 garantija ir priklausymo Jo 
[Dievo] giminei antspaudas. J. G. Hamannas siūlo žmogaus proto ribotumą 
suvokti jo gyvenimo ir visos Dievo kūrinijos plotmėje, kurią žmogus gali 
pažinti tik visa savo esybe ir jam skelbtu Žodžiu.
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Helmut Arnaszus
JOHANN GEORG HAMANN –  
THE NORDIC MAGICIAN
Summar y
The German thinker, Johann Georg Hamann, was born in Koenigsberg, 
East Prussia, the 27th September 1730, in a rather poor family. Though he 
was quite intelligent, he could not finish his economy studies, as wanted 
his father, and had to gain his own subsidy as a home teacher, and later as 
a clerk at his friends office in Riga. Staying on a business mission in Lon-
don, he experienced an inner spiritual crisis, but found a way out of this 
“Hell of self-knowledge” in a religious conversion. He had been a good 
friend of Immanuel Kant and Herder, and an addict of enlightenment, like 
them. But there he realized, that mans reason is rather limited, and, in the 
best case can lead to the understanding of its own un-sufficiency or even 
sinfulness. From then on he began a fierce critique of the German enlight-
enment from Christian and in this spirit interpreted positions of Greek 
philosophy. The style of his writing becomes confusing and even chaotic, 
at any case non-rational. For him such method was consciously chosen as 
a means to demonstrate the limitations of a rational language, and at the 
same time the possibilities of an emotional and religious argumentation. 
This was the true reason, that he was called “the Nordic magician” (Der 
Magus im Norden) and criticized by his contemporaries. 
The objectivity of emotional understanding for Hamann is given by 
Goods own descendance to earth in Christ, whereby His word became 
real earthy flesh. This Word also inspires the poet and the philosopher, 
because “God is a wrighter. The inspiration of this book is the same hu-
miliation and descent like the genesis of the Father and the Sun’s becom-
ing man. Therefore the only condition of the soul reading and preparing 
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to receive the Bible is the humiliation of the heart.” Such a poet becomes 
a prophet at the same time, who has his knowledge from believe and not 
only from reason and/or senses. This is one of the first expressions of a 
holistic theory of knowledge, where emotions, empathy, hate are as im-
portant for mans life, as is logical reason and social order. The realization 
of such life-experience and practice appears in the depths of every peoples 
everyday and artistic expressions – their folksongs, art, building, customs. 
This understanding influenced a new intellectual movement, sometimes 
called romanticism, whose addicts were Herder, Goethe, later Schopen-
hauer, Nietzsche and Kierkegaard. As a result, the coming of a modern 
understanding of mans holistic nature, as it is the object of today’s sci-
ences an humanities, besides Rousseau, were philosophically begun also 
by Hamann, and can be understood as the completion of Kant’s program 
to understand the reason of reason.
